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 多言語表記景観研究の質的転換 
 ―時空間における情報集積の運ぶメッセージ― 
 丹　羽　牧　代 
 1．はじめに 
 　本稿では，地域的要因・社会的要因・政治的要因などにより多言語が併用されている地域におけ
る言語景観（Linguistic Landscape）に焦点をあてる。多言語が併用されている地域では特殊な場
合を除いて言語景観の多くが多言語表記となることがある  1） 。そのような多言語掲出空間の場を分
析する切り口の中から，最近特に研究議論が隆盛を迎えつつある 2点を取り上げる。ひとつめは言
語メッセージの掲出における受信者の動線と視点を考慮した三次元的空間配置という観点であり，
ふたつめは三次元的な受信の場合に不可避となる受信のタイムラグという要因を考慮した観点であ
る。多言語言語景観によって発信者側はそこに何を反映させるか，受信する側が実際に何を受け取
るかについては，上記 2点の要因があることでメタメッセージ的な意味合いがより多重的・多層的
に強く反映されることを示し，複数の多言語メッセージにおける相互作用性を抽出し一般化する道
筋を探る。後者の時間のずれに関しては，さらに大きな通時的視点にも言及する。 
 　近年，日常的に目に触れる言語による様々な表示―言語景観―が持つ意味について様々な分析が進
んでいる。研究の対象については，現実および仮想の空間内における地名表示・交通関連の表示・
公共施設の表示・街頭宣伝看板・同ポスター・個人商店の張り紙，などますます広がりを見せてい
る。それと同時に，Bourhis, R. Y. and Laundry（1997）の道標的研究以来，言語景観の内包するメッ
セージの多様性や多層性が指摘され，また，種類や配置数，配置場所の地理的偏在などの量的検証
とともに，より質的な研究方向が目指されている。たとえば Rubdy and Said（2015）では，衝突，
排除，異議申し立てなどの言語景観についてその多様化と，掲出された言語的記号自体のメッセー
ジと，それを超えたメタメッセージによる多層性の出現等が論じられている。しかしながら，これ
らはどちらかというとその言語景観を掲出する側の意図や意味の分析に焦点が置かれていた。それ
に対して，近年ではScollon and Scollon（2003）等の地理記号論の流れからPennycook ＆ Otsuji（2015）
の都市言語学のような拡大路線に至るまで，言語景観は実際に掲出される場及びテキストを通じて
遂行される社会行為の一部であることと，その場における参与者の「受け取り方」が重要であるこ
とが論じられつつある。つまり，単純に掲出された言語景観の種類や量をもとに実証研究をするだ
けでなく，メッセージによって生まれる受信者側の反応・応答面に注目した質的な研究や，エスノ
グラフィーの手法を援用した包括的研究などの広がりが観られる。 
 　このように受信者が参与者であることが重要な要素として見なされる流れの中では，言語の掲出
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自体に多重性のある多言語表記を擁する言語景観の場合，同様の，あるいは更に特殊な様相が浮か
び上がるはずである  2） 。なぜならまずは，発信者・受信者双方にとって，複数の言語が掲出されて
いる景観が出現しているとき，そこには不可避的にどちらの言語が表記上の優位性を有するか，あ
るいはどのように多言語を同等であらしめようという力学が働いているか，それがどのように意識
されるか，などの問題が持ち上がるからである  3） 。また受信者側の観点からは，どちらの言語話者
であるのか，どちらの言語話者でないのか，どちらの言語話者でもあるのか，どちらの言語話者で
もないのか，といった帰属選択プロセスと密接に結びつくからである。このように多言語表記言語
景観における双方向的・相補的な様相を捉え分析することは，言語景観研究の質的研究を深めると
同時に，多言語化と同時に「世界における言語の多様性」を保護し母国語を重要視するという多言
語主義あるいは複言語主義の潮流が大きくなっている言語状況での，現状分析と言語使用及びその
変化方向を見定めるのに寄与することとなる。 
　発信者・受信者のありようや談話空間自体が持つ特性などを含めた多元的（multimodal）な視点
は最近の談話分析や社会語用論の中でかなり広がりを持つ方向性であるが，言語景観の研究分野で
これを視野に入れた研究は，先に述べた Scollon and Scollon（ibid.）の地理記号論（geosemiotics）
をひとつの発端として，より多くの要因を取り込んだ holisticとも言える学際的研究へと舵を切っ
ている。このもっとも広範な方向性はPennycook（2016）によって，「multimodalからmultisensoryへ」
として示唆されている。それによれば，言語景観はあるコンテクストにおける記号の一部に過ぎ
ず，受信者に作用するものの中には視覚的に目に入るその空間すべての情報，例えばショップでの
ディスプレイ，祭りの折の参加者の服装，建物の種類，その配置，これらすべての情報にさらに触
覚・聴覚・嗅覚・味覚から感じられるものすべてが集合的総体（assemblage）となる。そしてこ
れらが統合的に受信者にその場でのメッセージの意味を与えるものとして機能しているとみなす。
その assemblageの中では社会的コンテクストや時空間背景も当然大きな要素となってくる。そし
て，人間の認知は時空間に束縛され制約を受けはするが，その特定の地点での特定の時間に身体と
精神をもって（選択的に）そこにあるすべての情報＝ assemblageからメッセージを受信すること
を踏まえて分析することになる。この assemblageを考慮していくことは，全体的な理解と検証の
ためには不可欠なことではある。ただし，Pennycook（ibid.）自身が講演の中でも言及しているよ
うに，メッセージを総体的なものとして検証するときに，その中で「言語」が果たす役割はその
assemblageの多くの要素の中ではどのようなもので，どの要因と相互作用を起こすのかを見定め
ていくのがますます困難で複雑なものとなってくる  4） 。これらを解体して一般化を目指すためには
共通の要因を立てる必要があるが，その種類と相互作用を設定するだけでも広範なものとなってく
るからである。本稿においても，言語を取り巻く要素をいくつか抽出して取り上げていくが，要素
すべてを論じるのは継続的研究に譲るとして，以下では「言語」が呈しているものと直接関連する
要素のみに焦点をあて，さらに対象は多言語表記の言語景観とする  5） 。なかでも「三次元的空間配
置が意味を持ってメッセージが構築されるケース」と「不可逆的時間の流れが意味を持ってくるケー
ス」をとりあげていく。その過程の中でこのふたつに共通するカギとなる視点として「情報の欠落・
不在がもたらす意味」に焦点をあて検討していく。
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 2．言語景観の掲出される「空間」の持つ意味 
 2.1　二次元的言語景観情報と掲出空間 
 　多言語による掲出は，特殊な例を除いて公的なものであれ，商業的なものであれ，ある程度の空
間的広がりの中に展開される。この空間の広がりの大きさは大きな場合には一国家の国土全域であ
り，多くはある区切られた言語圏＝しばしば一地方であり，やや特殊な場合では例えば街中の一区
画ということになる。Scollon and Scollon（ibid.）が提唱した地理記号論 place semioticsの考え方
によれば，どういう場所である言語表記が出されているかには大きな意味がある。例えば図 1はカ
リフォルニア州のナンバープレートであるが，実際に移動手段として使用される自動車に取り付け
られている状態であれば，その自動車の認識番号としての用を成すが，例えばカジュアルなカフェ
などの店内の一画にあれば，商業施設に「アメリカ文化的な色合い」をもたらす装飾へとその記号
の意味は変質する。 
図 1　典型的な北米の自動車ナンバープレート
 　このことを前提として多言語が掲出される空間について考察すれば，まさしく「複数の言語表記
を行う意味のある空間」にあってこそ生まれる記号性がある。図 2は浜松市の浜松駅前の複合施設
にある観光案内所の入り口であるが，典型的な多言語表記である。日本語・英語・繁体字・簡体
図 2　浜松市駅前の複合施設一階にある観光案内所　2016年 3月
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字・ハングル・ポルトガル語の 6言語表記となっているわけであるが，この空間が駅前の観光案内
所であることと，浜松では訪れる観光客には他ではなくこの 6言語の話者が多い空間であるという
条件があって初めて「この建物がどういう場所であるのかを表す」という「実用的」な意味が成立
する。同時にこの 6か国語の多言語表記は逆にこの場所には多言語状況が存在していることをメタ
メッセージとして産出していることになる  6） 。つまり，どちらの場合においても，平たく言うなら
ば「そこになければ意味がない。」というものとなっている。 
 　一方，例えば新潟市はその地理的条件からロシアのハバロフクス市，ウラジオストク市，ビロビ
ジャン市と友好都市関係を結んでおり，市内の掲示にはロシア語との併記がいくつも観られる。ロ
シア人およびパキスタン人の居住が多いとされている新潟東港近辺には図 3のようなロシア語とウ
ルドゥー語のみの，速度を落とすよう自動車に注意喚起する併記看板も観察される。 
図 3　新潟市東港地区の交通注意喚起掲示（「にいが
たレポ」2014/03/24　より転載）
 　このような多言語表記もまた新潟市東港の地理的・歴史的状況から生まれる，そこが多数のロシ
ア語話者とウルドゥー語話者の居住地区であるという空間的特性と切り離して考えることはできな
い。以上のような例から，このように言語景観とその掲出される場所の相互関連性と，産出される
記号性が場所固有であることは多言語表記の場合も当てはまり，何語の話者がその受信者と想定さ
れているかということをとりわけ強く意識させる。 
 　このような，空間に特定の意味合いを与える機能・作用は，掲出されている言語表示が複数
ある場合にはさらに積算的にメタメッセージを持つ。掲示等が集合的に Pennycookのいう積算
（aggregate）されたものとして存在するとき，単なる単体掲示よりより多くの意味を産むからであ
る。次に示す例は名古屋市中村区にあるスーパーの裏の塀に沿って設置されている隣り合う掲示群
である。これらは「同じ枠内」に掲出されている多言語表記ではなく掲示同士は約 1メートル離れ
ている。しかし，これらは相互に作用しあってメッセージを提供しており，受信者はこれをまとま
りとして受け取る。図 4と図 5は基本的に同内容の，ごみ投棄に対する警告と，ごみの出し方につ
いての注意が英語と中国語で表記されているものであり，この両者が隣り合って集合体となってい
ることからこの地域に英語の話者と中国語の話者が多いということが想定されていることがわか
る。 
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図 4　ごみの不法投棄に対する警告（英語）2016年 9月
図 5　ごみの不法投棄に対する警告（中国語（簡体字））2016年 9月
図 6　ごみの不法投棄に対する警告（日本語）2016年 9月
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 　それぞれの掲示の左下に出されている中国語と英語での「ゴミ捨て禁止」の表記がこの三枚に共
通していることやこの掲示の形状の共通性などからも，この三枚は同質のものであることを推測す
るのは容易であり，英語のみ，中国語のみ，あるいは日本語のみしか理解しない話者がいたとして
も，このテキスト内容の概要は理解できる。しかしながら，この三枚を全体に集積的に見たときに
は，図 6の日本語の表記のみにゴミの出し方についての注意部分が欠落しており，替わって不法投
棄の目撃情報の提供を呼び掛ける部分が付加されていることに気がつけるであろう。すなわち情報
を通報することを期待されているのは日本語を理解し使用することのできる話者に限定されている
ということである。このようないわば情報の不均衡は，大きなまとまりの中で他と比較参照され
てはじめて気がつけるものであり，そこには日本語の話者のみに想定される社会的期待というメタ
メッセージが隠れていることになる。前述の図 3のロシア語とウルドゥー語「のみ」の交通ルール
についての標識に関していえば，通常その地域には日本語の標識や掲示が存在しており，日本語を
含んだ三言語表記も存在している。しかしこの標識には日本語は欠落している，ということでなに
がしかを物語る  7） 。 
 　さらに多くの情報集積とそこにある欠落を見るために，マルタ共和国ゴゾ島のヴィクトリア（マ
ルタ名イル・ラバト）及びマルタ本島の旧都市イ・ムディーナの街路にある複雑に入り混じった案
内標識をいくつか例に取ろう。 
 　図 7から図 9では，これらの掲出されている空間の表記は英語とマルタ語との二言語表記である。
しかし，空間内の言語景観の情報を集積体として観察すると，情報の不均衡すなわち欠落がどれに
もみられる。マルタ語と英語はどちらもマルタ共和国の公用語としての地位をもつものであり，原
則としてはマルタ語の主要な都市では二言語併記が行われている。ところが都市部から周辺へ向か
うにつれて英語表記が少なくなる傾向がみられる。二言語が同じ地位を与えられているはずとはい
え，英語は行政・商業・観光・教育などの主流言語として機能し，マルタ語は家庭での言語であり
マルタの日常の社会生活を担う言語として使用されていることと無関係ではあるまい。 
 　これらの言語表記では，もちろんひとつひとつの掲示などには固有のメッセージ性が存在する。
それに加えて，受信者はひとつひとつのメッセージも読み取るが，現実には複数の掲出された言語
景観をまとまりとして目にするという側面を忘れてはならない。「複数の言語話者への発話を想定
している」「自分の母語以外の受信者が想定されている」「掲示のある場所では特定の言語が優位で
ある。または優位ではない。」ことなどもメッセージとして伝わってくる。さらに多言語表記の中
に情報の不均衡，すなわちある情報部分の欠落や不在があるときには，それ自身が（受信者はその
ことに気がつける場合と気がつけない場合があるが）どれかの言語話者に対してある種の社会的な
いしは政治的メタメッセージを発信していることになる。 
 　さらに例を引くと図 10は愛知県小牧市のブラジル系労働者が多く居住する地域のある一画であ
るが，日本語（あるいは装飾としての英語併記）言語景観が大多数を占める地域の景観の中で異彩
を放つ。が，それが「異色」であることはその周りの日本語言語景観の存在を抜きにしては浮かび
上がらない。 
 　またより大きな空間の中の配置という意味では，ある地区のみに出現する多言語表示というニー
スの例を挙げてみよう。 
 　図 11～図 13での Vieille Villeと名づけられた地区すなわち旧市街の一帯にはフランス語と並ん
でプロヴァンス語の通り名などの表記が掲示されている。この二言語の併記が行われている地区は
旧市街のみに限られており，他のニース市内にはこのような二言語表記は存在せず，フランス語の
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図 7　マルタ共和国ゴゾ島中心市ヴィクトリア＝マル
タ地名イル・ラバトの各種表示　2014年 2月
図 9　イ・ムディーナ（マルタ本島の旧都市）2014年 2月
図 8　同上　2014年 2月
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図 10　小牧市にあるポルトガル語表記多数の小モール　2014年 2月
図 11　ニース旧市街　フランス語とプロヴァンス語の
通り名併記　2016年 8月
図 12　同ニース市旧市街　プロヴァンス語とフランス
語の通り名併記　2016年 8月
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みとなっている。歴史地区である旧市街に限定してプロヴァンス語との併記をしていることはニー
ス市全体を概観しない限り判明しない。 
 　このように言語景観を受信する側は，ひとつひとつの二次元的な言語景観の受信に加えて，通常
は空間的な広がりの中を移動しながらこれらの多言語表記を総体的に認知，少なくとも視覚情報と
して受け取っている。この「移動する受信者の視点」という要因は，多言語表記のもたらす効果を
論じるときにはその「総量」や「繰り返し」と合わせて検証する必要があるということである。人
の認知の特性として，ある時点で目に入り受信する言語情報には限りがあるが，移動しながらその
情報が積み重なって集積体となるときに「総和として目に入る情報量とその質」を考えなければな
らない。すなわち多くの場合人は移動しながら掲出されている多言語表記を次々に目にしていくこ
とになる，という要因が何をもたらすかである。この点について次節では「時間による情報の積み
重ね」という視点を取り入れつつもう少し詳しく述べよう。 
 2.2　人の視線と動線 
 　2.1節で述べた多言語表示の空間配置言語景観を考慮するにあたってなおひとつ考えるべき要因
は，言語の掲出そのものは後述の場合を除いて固定されたものであるが，それを捉える受信者がそ
れを受け取る時間の流れは必ず線形的なものであり，「点」ではないということである。もちろん
単一的に，いわば一対一対応で発信された掲示の前でそれを観ているという文脈もあり得るし，そ
の場合には時間の流れは情報の集積を意味しない。しかし，より現実的には受信者は大概どこから
か移動してきて発信されたものを目にし，また移動を続けて次の発信されたものを目にすることに
よって情報の集積を得る。あるいは後段に述べるように，発信される情報が時間とともに変化する
ことにより，情報の集積を得る場合もある。多言語表記が集合体としてとりわけメタメッセージ性
を強く持つのはこの要因と深く結びつく。例えばある区域だけに多言語表示があり，他の区域には
存在しないという比較は受信者が双方を見比べたときに初めて意味を持つものとなり，その区域全
体における多言語表示の持つメタメッセージ性に意識が向かう。これは受信者がその区域と他の区
域双方を移動する，すなわち視線が移動することによってはじめて成立するものである。この状況
図 13　 プロヴァンス語との通り名併記が観られる
VieilleVille地区
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に触れた例として Scollen, R and Scollen, S. W.（ibid.）ではカナダオンタリオ州にある道路に設置
された多言語表示の例を出している。ドライバー向けにまず英語の道路標識表示が現れ，しばらく
して同内容の掲示がフランス語で現れる例が提示されているが，自動車に乗った受信者の目線の移
動を想定した二言語表示である。これと同様のことは歩行者の移動を想定した多言語表示としてア
イルランド語と英語との表記などにも実例がある。図 14はアイルランドダブリン市の博物館を示
している二言語表示である。単体ではアイルランド語もしくは英語での表示となっているが，移動
する歩行者もしくはドライバー視点が動くにつれてこの多言語表記が目に入ってくる。空間内を視
点が移動して情報が集積されることを前提とした掲出の仕方になっているということであろう。 
図 14　 ダブリン市の博物館の表示　一番手前
がアイルランド語，次が英語，最奥に
再びアイルランド語　2013年 8月
 　このように三次元的な空間をうまく利用して情報集積をしている例のひとつが図 15にあるモン
トリオール空港のレストランにあるフランス語と英語の併記メニューである。 受信者の視点を 180
度回転させることによって，英語もしくはフランス語のメニューが読めるようになっており，この
仕組みを取ることで「どちらかの言語が優位である」という情報を排除している。 
 　図 15から図 17まではいずれも政府「フランス語憲章」（101号法）によって英語とフランス語
の併記が厳しく定められているカナダでみられるものである。図 15は同じメニューの天地を逆に
した表記を利用することで二言語を併記し，なおかつどちらかの言語の優位性を示してしまうこと
をも回避している。迂言的な言い方になるが，「より優位を示すと思われる情報の量と質の欠落」
自体が欠落しているということになる。図 16と図 17は同じボトルに印刷された表示であるが，立
体的な曲面を利用することで同様に両言語を同等に併記することに成功している。いずれにしても
これらは受信者視点を二次元に限定しない発想から生まれている状況である。 
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 2.3．時間軸 
 　もうひとつの要素は「時間軸」である。前説の後半で論じた例に共通していることは「情報集積
のためには，情報受信の集積には多かれ少なかれ時間という第 4の軸が必要であるということであ
る。これには大まかに言ってふたつの意味合いがある。短期的な時間の流れと長期的な時間の流れ
である。発信・受信に時間を要するとはいえ，それをあくまでも共時的にとらえる場合と通時的に
とらえる場合との区別といってもよいかもしれない。後者については 2.4であらためて述べること
にし，まずは受信者がある程度の時間を要してメッセージの蓄積を受け取る場合について検討して
いこう。 
図 15　 モントリオール空港フランス語と英語の併記メ
ニュー　2017年 8月
図 17　同左図 16　2017年 8月
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 　図18はカナダケベック州モントリオールの空港における二言語表記であるが，修正86号法によっ
てケベック州内ではフランス語優位の掲示をすることと，二言語である場合にはフランス語が優位
でなければならないことが定められている。その地域的特性の中で，通常はフランス語が左もしく
は右に配置される多言語併記という手段がとられる。ゆえに空港内の案内表示はフランス語優位の
多言語表記となっている。しかし図 19の示すように空港内を移動する旅客は英語のみの単一言語
表記も目にすることになる。これは休息用の椅子のひとつに設置された広告であり，移動する旅客
がまず目にすることになる。そして反対側に回り込んだ側にフランス語の同内容のメッセージであ
る図 20を見ることになる。 
図 18　モントリオール空港の二言語案内表示　2017年 8月
図 19　休憩用椅子に設置された英語に
よる商業広告　2017年 8月
図 20　 同フランス語による商業広告　
2017年 8月
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 　つまり，ケベック州では公共表示には必ずフランス語があるはずであるという前提のもとに，広
告も二言語であるはずであるということが確認できるまでには，動線と目線の移動による時間差が
生じる。図 19を見たフランス語話者等がフランス語のメッセージが欠落しているわけではないこ
とを受信するまでにはタイムラグが生じるわけである。これと同じこと，実のところ前節の三次元
的な視点の入れ替わりを想定したメニューや，ペットボトル飲料の表示でも起こっていることであ
る  8，9） 。 
 　このように，受信の情報集積に時間がかかわるという特性は，しかしながら，逆に利用される場
合もある。すなわち時間的な線形性を逆手にとって，多言語表記の場合にどちらが優位であるかを
決定できないような方法も可能である。同じく空港等でよくみられる出発・着陸案内の掲示，電車
内の行き先案内などでは言語表示が交替で出現することによってこの優位性の問題が回避され，ど
ちらかが主であるという情報を欠落させている。 
図 21　電車内の停車駅案内日本語　2017年 8月
図 22　電車内の停車駅案内英語　2017年 8月
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 　図 21と図 22は電車内の掲示板が時間とともに日本語案内と英語案内を繰り返し表示する様子で
ある。図 24と図 25はカナダモントリオール市の連邦政府の建物の駐車場が一般客でも利用できる
ことを示している案内である。open to the publicという英語表記と ouvert au pubicというフラン
ス語表記が交替で電光案内版に表示されることによって，二言語の対等性を担保し，どちらかが優
位であるという情報を欠落させている。 
図 23　連邦政府の建物であるため，フランス後表記が左とならざるを得ない。
2017年 8月
図 24　ouvert au public　2017年 8月 図 25　open to the publicに交替する。数秒で
またフランス語に交替　2017年 8月
 　これらの表示では同じ内容の情報を繰り返し多言語で交替表示することによって，「どこが始ま
りか」すなわちどちらの言語が「先」であるのか不明である構造を作り出し，優位言語の情報を欠
落させ並列の状態を作り出している。日本語と英語の例では，電車の行き先「中部国際空港」と
次の停車駅名「名古屋」がその駅に到着する寸前まで繰り返される。図 26と図 27はバルセロナの
空港の出発案内である。出発ゲート案内が何分後に表示されるかを案内する一番右の列の表記が図
26では info Puerta en ＊＊ minという表示であったものが図 27ではランダムに Gate info in ＊＊
minという英語表記に変化していく様子を捉えたものであるが，こちらもゲートが確定するまでエ
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ンドレスで交替していく  10） 。 
図 26　スペイン語になっている時点での電光表示　2017年 3月
図 27　何十秒かの単位で英語に切り替わり始める　2017年 3月
 2.4　時間経過と情報の集積 
 　時間軸を取り入れた視点のうち，ここまでは受信者がある程度の時間をとって言語景観を受け取
るケースについて論じた。時間の多少はあれど，基本的にはひとりの受信者がひとつのイベントと
して言語景観から何かを受け取る場合を想定した議論であった。もうひとつ時間という視点で言語
景観を研究するのであれば，間隔をおいて蓄積された表記がそのままその地点での言語景観史にな
り，それが資料として何かを物語るという研究視点であろう。すなわち定点におえる歴史上の異な
る時点での複数にわたる受信の集積を想定したものである。 
 　いくつか例を挙げると，多言語表記の蓄積によってその都市の歴史的メッセージを読み取れるも
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のとして，2.1節のニースの例を再び引こう。図 11と図 12の例でいえば，プロヴァンス語の表記
プレートは明らかに新しい。すなわち，都市に居住する受信者たち，あるいは一定の期間をおいて
この同じ場に繰り返し現れる受信者たちは，ある時点まではフランス語の通り名表記のみを目に
しているわけである。ところが間隔を置いたある時点で，次にプロヴァンス語で書かれた地名がそ
の上に掲出されているのを目にすることになる。ちなみにフランスの通り名掲示は全国的に濃紺の
プレートに白抜きでの文字表示に統一されており，位置的に上に置かれることと，それに対してプ
ロヴァンス語の表示が白プレートに青字で表示されていることが，さらに後者が差別化された表記
であることを助長している。また，図 28でのマルタ語の地名表記もあらたに作られたものである。
こちらの場合はそもそもマルタ語と英語では地名そのものが同じ場所でもまるで異なるという特殊
な状況が前提としてある。先に作られたプレートは英語表記が上にあり，マルタ語で通りを表す語
TRIQが使用されてはいるものの，prince of walesに冠詞の ilを付加しただけの二重表記だったも
のが，新しいプレートではそもそもマルタ語の地名に替わっている。 
図 28　通り名が多層的に情報提示されている　2015年 3月
 　さらに，アイルランドのダブリンにあるダブリン城には図 29のような古い案内看板があり，ア
イルランド語を優位言語とする政策の中にあって例外的である。 アイルランドにおいては Official 
図 29　ダブリン城中庭の案内表示　二言語併記であるにもかかわ
らずアイルランド語が上ではない。2013年 8月
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Language Act 2003によりアイルランド語を保護復権する政策がとられており，ほとんどアイルラ
ンド語話者が存在しない首都ダブリン地域においてもアイルランド語に優位性が与えられる。すな
わち必ず公共表示にはアイルランド語と英語の二言語が併記され，しかもアイルランド語には優位
性を与えなければならない。よって通常は図 30のようにアイルランド語表記が上に来る。 にもか
かわらず図 29のように英語が上になっているのは例外的である。ちなみにこのダブリン城にはほ
かにも英語のみの表記があり，内容的には訪問客向けのメッセージであるような図 31のようなも
のである。 
図 30　あらゆる掲示においてアイルラン
ド語に優位性をもたせた二言語表
示がある　2013年 8月
図 31　ダブリン城内　火災の場合の避難
場所英語掲示　2013年 8月
 　図 29や図 31の英語優位性は無論主たる受信者が観光客であるということと関係しているのは事
実であろうが，前述の Official Language Act 2003では，何であれ公共の掲示にはアイルランド語
の優位性を示すべきことが明記されていることを踏まえれば，それ以前に掲出されたものであり，
なおかつそれが刷新されていないというプロセスを反映している。同様の例はダブリン市内のトリ
ニティ大学構内にもいくつか見られ，このような景観変化の観察からは，いつから・なぜそれが取
り残されて（あるいは主張をもって保持されて）いるのかという研究課題が浮かび上がる。 
 　以上のように，特定の点における多言語表記の移り変わりとその変化の蓄積を観測していくこと
によって，その時代ごとに，何語がその都市において優位であったか，それがどのように変化した
かというボトムアップ的な実社会の様相の変化の歴史および，何語を優位と策定する政策が取られ
ていたのかというトップダウン的な言語政策変化史を追うことができる。またこれは大きくはその
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場所を含む地域の地域史を読み解くことにも繋がっていくであろう。このようにある特定の場所に
おける言語景観の通時的な変化を研究するフィールドの検証は先端が開かれたばかりであり，まし
て多言語表記の変遷史となればまだ記録が少ない。しかしこの節で述べたように，学際的な可能性
の広い分野として豊かな可能性を秘めていると考えられる。 
 3．結び 
 　本稿では多言語が併用される空間での言語景観に焦点をあて，それが三次元空間を利用した掲出
となるとき，ひとつひとつの多言語表記景観が発信するメッセージの集積によって，単純な積算以
上のメッセージを運ぶことを示した。もちろん二次元的表記の場合にもそこに表されているメッ
セージとともに，その景観がそこにある必然性や，その景観によって伝わる言語内容以上の意味，
などのメタメッセージは存在する。しかしながら本稿で示してきたように，多言語表記が三次元空
間内に広がりをもって複数存在し，受信者の目線移動によって集積されるとき，さらには，そこに
時間の経過という第 4の軸が加わるとき，個々の総和以上の統合的なパラメッセージ・メタメッセー
ジが浮かび上がる。すべての情報の総和とは言わず，言語情報のみに限定しても，この言語表記同
士の相互補完性や統合性を抜きにして言語景観を検証することはできないであろう。またそれらの
言語景観を分析する際には「多言語による表記」が何をもたらしているかを検討することが研究課
題として取り上げられたが，ひとつの切り口となるのが言語同士での情報の不均衡であり，欠落の
有無であることを本稿では示してきた。この「何が欠落するのか」に関する問題はその言語表記の
掲出空間における場の要素と深く多層的に関連する。すなわち，その場の言語政策，居住者・通過
者の数と性格，行われる相互行為の種類，話される言語のジャンル，掲出されている内容のジャン
ル等々である。多言語表記を解析していくことは，これらの複雑で多層的な交差を解体していくこ
とであり，それは現実社会の反映を探求することに繋がる。多言語表記の掲出はまさしくその場が
どんな場であるのかを表しているシグナルのひとつなのである。 
 注 
 1） 多言語併用の地域でありながら景観については特殊性を持つ地域のひとつが英領ジブラルタルである。イベリア
半島先端に位置するわずか 6.8km2の面積しかない英国領のこの地では，現実に使用されている言語は公用語と
しての英語であると同時に，その地理的条件上圧倒的にスペイン語の話者が多い。実際には街中の soundscape（＝
注 4参照）としては英語とスペイン語の二か国語が圧倒的な部分を占める。しかしながら言語の文字表示に関し
ていえば，二言語の併記はほとんど見当たらず，ほぼすべての表示は英語のみである。2016年3月時点の調査では，
市の中心部においては工事現場の労働者への注意喚起と思われるものと，カフェの奥のトイレの場所を示す言語
表記にスペイン語のみのものが認められる程度であった。 
 2） 多言語「表記」という呼称を使うのは「併記」より広い意味を包含するためである。基本的には「併記」の場合
は同じ「枠」―掲示板だったり紙であったり看板であったり標識であったりする―すなわち受信者が「ひとつの
まとまり」として認識可能な領域の中に「併用」されているものであり，基本的には掲出されているメッセージ
は同じ内容と想定される・想定すべき情報が記載されているものをさす。多言語表記という場合には，このまと
まり領域が曖昧であり，内容的にも同等の情報が掲出されることは担保されていない。 
 3） Visual semanticsの概念を導入した Kress and Leeuwen（1996）および Scollon＆ Scollon（2003）での place 
 丹羽牧代 79
semiotics（地理記号論）に基づいて，丹羽（2014）ではアイルランドにおける英語とアイルランド語の例を引
きながら，文字のサイズ，フォント，色，太さ，相対的位置などにおいて多言語表示の場合の優劣についてまと
めて言及している。基本的には横書きで左から右へと読む言語同士の場合には左側に置かれ，上下では上に置か
れるが優位言語であるとされている。原則的に目に入りやすい位置を占め，大きさ・色・フォントなどのデザイ
ンにおいてより目立つ特性を持つのが優位言語であると考えられる。 
 4） ここでいう言語とは音声と文字を主体とする言語のことを指す。言語景観の場合は基本的に文字として掲出され
たものに限定される。Pennycook＆ Otsuji（2015）には，音声景観（soundscape）と名付けられた言語と言語外
のすべての音を含めた要素も登場するが，本稿では文字言語の部分にまずは限定している。なお，さらに広い意
味での言語景観ということになると，文字と音声の表記をもたないが，その替わりに三次元の動きを signifiant
として用いることのできる手話言語の体系とその話者にとっては，三次元空間を利用した表記は全く異なる
assemblageの体系を生み出す可能性があるかもしれない。 
 5） ただし，言語表記と組み合わされるものとしてのピクトグラムは言語による掲出内容と分離が不可能な要素があ
り，合わせて考えざるを得ない面はある。例えば言語表記自体は単一言語であっても，そこに国際的にある程度
の共通認識を得られると考えられる「絵」を組み合わせることによって，場合によっては付加的な情報を産出す
ることができる。例えば図 9のマルタ共和国での掲示では禁止事項が英語の単一表記となっている。最も英語教
育が成功した国のひとつとして知られるマルタ共和国にあっても，地方都市の比較的高年齢層では英語の熟達度
がそれほど高くない層もある。しかし仮に英語の読み書き能力がほぼないと仮定したとしても，図 9の禁止事項
はピクトグラムの存在によって理解可能となっており，英語を解さない話者の感じる情報の欠落感がかなり薄く
なることになる。 
 6） 地理記号論においてはこれらの言語情報の他に画面下方に見られるこの案内所の中のその他の視覚的情報であ
る，パンフレット，ポスター等々の文字及び文字以外の情報・その中にいる係員と訪問客の様子・内部の配列な
どもすべて aggregateされる。ここでは本文にあるように言語情報のみをひとまず取り出している。 
 7） 多言語表記には，ほぼ必ず翻訳不可能性の問題が付随してくる。別々の言語がまったく同等の意味内容を提示す
ることは，本質的には不可能と考えることもでき，その意味ではどんな多言表記にもある意味での情報欠落はあ
る。ただし，本稿で取り上げていくのはそのような本質的に不可避的な情報の過不足ではなく，作為的と考える
に足る欠落である。 
 8） 似たような例はマルタ共和国，アイルランド共和国でもいくつもみつかる。 
 9） これと似たような受信者の動線と目線の移動を視野に入れた言語景観研究では，例えば Tan, M. S. and Selim B. 
Said（2015）による「災害時の避難動線」を実際にたどる形での宮城県松島海岸一帯での日本語非母語話者に対
する避難誘導の掲示における研究があるが，どちらかといえば単体での表示内にある日本語の情報との落差など
から欠落を論じているものであり，避難路全体を包括的に論じているものではない。 
 10） Pennycook（2016）における soundscapeの概念については，積算される集合体には音の「景観」も含まれることと，
その重要性が論じられている。本稿では音声による多言語表示を対象にしていないが，音声の場合にどのように
優位性を保つか，あるいは優位性を欠落させるかというのは興味深い。ひとつの例として，音声言語による場合
で繰り返しが利用できない場合の工夫を挙げる。英語とフランス語を公用語として並列することが定められてい
るカナダ国内線の場合，飛行機内の緊急案内では音声とともに両方の言語がビデオにて放送されるが，どちらが
「先」になるのも避けるための手段として，ある程度の注意事項のまとまりごとに，英語案内が先でフランス語
案内を後にしたら，その次の注意事項はフランス語案内を先に，英語案内を後にするという工夫をしている。 
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